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¢ |Qué puede ofrecer al esfuerzo del pensar y a la practica politica de
América Latina el diagnostico tedrico y programatico de la recientemente

autodenominada “politica aceleracionista de izquierda” —de matriz anglo-
sajona y convicciones muy afianzadas al caracter liberador de las “nuevas
tecnologias”-, si ab initio parece sugerir un cortocircuito con la situacion
imperante de nuestras latitudes? Sin lugar a dudas, un planteamiento de
preguntas con resonancia hacia posturas y actitudes cuya frecuencia no ha
dejado de estar en la “defensa de las causas perdidas”, pero, sobre todo,
aquella que tanto a los muy liberales como a los muy radicales de izquier-
das de hoy en dia causa rubor siquiera recordar: una emancipaciéon
universal planificada.

En el afio 2013 Nick Srnicek y Alex Williams acapararon los reflecto-
res del pensamiento de izquierda contemporaneo por la publicacion de
su Manifesto for an Accelerationist Politics, una serie de veinticuatro tesis
organizadas con un solo propdsito: apostar por un futuro poscapitalista
a merced de una aceleracion de la automatizacion técnica y una politica
contrahegemonica de escala universal. Un par de afios después, en el texto
ahora resefiado, construyeron una respuesta in extenso a sus criticos con
cambios mas alla de matiz y profundizaciones sugerentes sobre el panora-
ma politico actual.

En realidad, la problematica puesta a discusion por Srnicek y Williams
se retrotrae al sefialamiento clasico del marxismo sobre la “contradiccién”
del capitalismo entre las “fuerzas productivas” y las “relaciones sociales de
produccion”

En la actualidad, buena parte de las demandas clasicas de izquierda —-menos
trabajo, eliminacion de la escasez, la democracia econémica, la produccién
de bienes utiles para la sociedad y la liberaciéon de la humanidad- son
materialmente mas factibles que en cualquier otro momento de la historia.
Sin embargo, a pesar de la brillante apariencia de nuestra época tecnologi-
ca, seguimos atados a un viejo y obsoleto conjunto de relaciones sociales
(Srnicek y Williams, 2017: 8).
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Pero, sumandose al sintoma par excellence de la izquierda contempora-
nea, apuesta por una emancipacion anénima que circula alrededor de lo
“post” y lo “otro” (alter): el “poscapitalismo” y una “politica alternativa”.
Asunto que mas que responder a un reconocimiento de la finitud consti-
tutiva de lo humano que diria algo asi como “no corresponde a nosotros
ponerle nombre a la utopia sino a quienes la habiten en el futuro”, mas
bien parece explicarse por una compulsion de querer separarse a toda
costa de la experiencia revolucionaria del siglo xx bajo la conviccién casi
aprioristica de que sus claroscuros y excesos totalitarios son imborrables
del significante mismo de “comunismo”. Asi pues, “poscapitalismo” es el
nombre con el que se quiere salvar el pluralismo politico al precio de ins-
cribir una ambigiiedad insalvable en su practica e intenciones —siempre
“alternativas” — que, entre otras cosas, desplaza por incémoda la pregunta:
;Qué es lo que realmente se quiere?

La situacion sefialada por la dupla aceleracionista es que en el imagina-
rio politico impera la idea de que el futuro ha sido suprimido, no sélo por
la creencia de que “el futuro ya esta aqui” —ahora mero dictum de los mer-
cachifles para vender un reciclado smartphone a la “sociedad de consumo
dirigido” - sino por la actitud resignada ya que, de acuerdo con Jameson,
es mas facil pensar el fin del mundo que el fin del capitalismo. Ante ello,
con la nocién de “politica folk” se quiere emprender un diagnoéstico que
explique el paso dado por la izquierda contemporanea de la militancia
revolucionaria a los activismos de la resistencia, pero no para prefigurar
la restitucion de la ofensiva revolucionaria sino en vista de la construccién
de una “politica alternativa” que se libere de “la fetichizacidon de los es-
pacios locales, acciones inmediatas, gestos efimeros y particularismos de
todo tipo” (Srnicek y Williams, 2017: 9).

La “politica folk”, en consecuencia, estaria definida por una con-
cepcion intuitiva del mundo con sede en lo local y bajo una dindmica
de horizontalidad que dotaria a sus acciones de un caracter puramente
simbolico y ritualista. El punto es que dicha politica, sentenciaran los au-
tores, no representa una amenaza real al capitalismo, pues se mantiene en
una practica a un nivel puramente tactico y defensivo -la tan celebrada
“resistencia”- que, llevando a sus ultimas consecuencias la exigencia de
una abolicion de toda representacién a cambio de una “democracia cara
a cara’, conduce a una inoperabilidad politica a escala global como lo son,
por ejemplo, las asambleas interminables para alcanzar un consenso de
todos sobre todo. La “democracia directa”, en un intento desesperado por
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salvar la hipersensibilidad de cada uno de los miembros de la comunidad
local, paga el precio de una compulsién por querer “politizar” absoluta y
directamente los ambitos mas minimos y cotidianos de la vida, una “mo-
vilizaciéon permanente”. Y quiza es en este punto donde salga a relucir la
demarcacion de una lectura elaborada desde América Latina, pues Srni-
cek y Williams meten en la misma bolsa folklérica tanto a los zapatistas
como al movimiento Occupy.

La segunda pregunta incoémoda al activismo de hoy seria: ;En verdad
se quiere estar todo el tiempo movilizados?, de otro modo, ;La respuesta a
la abolicién de la burocracia institucional y estatal es interiorizar en nues-
tra vida cotidiana las labores que le competen? ;No seria mas factible (y
deseable), dada la sociedad global contemporanea, apostar por un nuevo
orden institucional —“poscapitalista’, “alternativo”, etcétera— que se hiciera
cargo de ciertas decisiones burocraticas o administrativas de modo que,
sin conocimiento directo de cdmo sucede todo ello —asumiendo un “grado
de alienacién minima”-, sean razonablemente confiables y efectivas en
sus resultados?

La gran leccion del siglo xx -y todo parece indicar que la izquierda
contemporanea de nuestro siglo reconocera mas tarde que pronto- es que
las instituciones y representaciones en una sociedad global son indispen-
sables. En una actitud de autocritica ejemplar, Srnicek y Williams colocan
al neoliberalismo como el paradigma de esta gran leccién. Contra la
arrogancia visceral o la sobreestimacion del enemigo, el aceleracionismo
mas bien quiere aprender sin prejuicios y con cabeza fria de él. En efecto,
la hegemonia neoliberal se alz6 con la carta triunfal —ciertamente cubierta
de sangre y fuego- a finales del siglo pasado a merced de una politica
estratégica de largo aliento de produccion de subjetividad y sentido comun
-y debiera asumirse también que no sélo fue por una imposicidn externa,
sino basandose en deseos muy reales de la poblacion (Srnicek y Williams,
2017: 96)-, justamente operando de modo totalmente contrario a la “poli-
tica folk”.. ;Es momento de pensar un “Mont Pelerin de izquierda”?

En este tenor, resulta una exigencia la apertura por disputar un hori-
zonte universalista, moderno y de izquierda: “la izquierda contemporanea
deberia recuperar la modernidad, construir una fuerza populista y hege-
monica y movilizarse hacia un futuro postrabajo” (Srnicek y Williams,
2017: 101). La tesis es, en el fondo, que la confrontaciéon de una “alter-
nativa expansionista e incluso universal” a la “pseudouniversalidad” del
capitalismo se juega en la disputa por la idea de “modernidad” Asi, la
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modernidad estaria dada en un “campo de batalla discursivo clave” cuyo
impacto es “tanto una narrativa de movilizaciéon popular como un marco
tiloséfico para comprender el curso de la historia” (Srnicek y Williams,
2017: 103) y, por lo tanto, deberia afirmar una imagen del progreso his-
térico (que no lineal), un horizonte universalista (que no homogéneo) y
un compromiso con la emancipacion (que no totalitario). Por otra parte,
no deja de ser curioso que, si bien los autores animen a disputarle a la
derecha la nocién de “modernidad”, es inevitable preguntar: ;por qué no
disputarle también a los excesos de la propia izquierda las nociones de
“revolucion” y “comunismo”?

Quizd para los lectores de América Latina resulte un tanto paradigma-
tico encontrar en el libro la referencia a una “modernidad de izquierda”
en contra de la “modernidad capitalista”, la apelacion a “crear un mundo
mdas moderno de lo que permite el capitalismo” o que “varias modernida-
des son posibles” y, al mismo tiempo, brille por su ausencia el sintagma
“modernidad alternativa” —ahora mas o menos difundido en nuestros
lares—, sobre todo cuando si fue aludido en el Manifesto. Sucede que dicho
sintagma tiene en el debate anglosajon una carga “culturalista® —dicho sea
de paso, bastante criticada por dos grandes defensores de las “causas per-
didas”: Fredric Jameson en A Singular Modernity. Essay on the Ontology
of the Present (2002) y Slavoj Zizek en The Parallax View (2006)- cuya
consecuencia tltima es el intento de borrar el antagonismo constitutivo de
la modernidad misma en favor de la tentaciéon de una “otra” modernidad
cuasi-armoénica. Quizd un caso representativo de ello sea la contribucién
de Andrew Feenberg en Alternative Modernity: The Technical Turn in
Philosophy and Social Theory (1995), un tejido hibrido de teoria critica,
hermenéutica cultural y ética; mas aca, en cambio, en la obra de Bolivar
Echeverria se perfila una formulaciéon distinta del mismo asunto, alejan-
dose de la “tentacién armdnica” aunque compartiendo el “recentramiento
técnico” del andlisis.

Asi pues, podria decirse que la “modernidad de izquierda” propuesta
por Srnicek y Williams se juega en una suerte de “ludismo invertido”, esto
es, una aceleraciéon de la automatizacion técnica ante el hecho paradéjico
de que el capitalismo resulto ser su propio “ludista”: un represor de la téc-
nica. Ahora bien, lejos de reducirse a una simple “tecnofilia” antiecologica,
la mirada esta dirigida hacia un mundo “postrabajo” cuya consecuencia
sea la disposicién y organizacion generalizada del tiempo libre —aquello
que Marx llamaba el “reino de la libertad” —. Asimismo, este proceso debe
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estar trenzado con una “izquierda populista” (Laclau sensu) que funcione
como “contrahegemonia” al sentido comun neoliberal. Como puede verse,
el diagndstico “marxista” sobre las contradicciones del capitalismo y las
posibilidades de la tecnologia esta aliado con una estrategia “posmarxista”
de disputa por la “hegemonia” mediante el “populismo”

Quiza la lectura més “directa” que podria hacerse del texto, tenien-
do presente la situacion histérica de América Latina, sea adentrarse a la
extension particular de los debates sobre si, por ejemplo, su andlisis del
zapatismo es eurocéntrico o no, o si el examen de la estrategia seguida
por la hegemonia neoliberal tiende a no dar su sitio protagénico a las
dictaduras, o si pensar el “populismo” con Laclau de poco sirve aqui por
la carga histérica del término, o sila apuesta por la automatizacion técnica
es 0 no ecoldégicamente sustentable y completamente fuera de lugar en los
paises periféricos, etcétera. Sin embargo, a mi parecer resulta mas perti-
nente parar mientes sobre las preguntas suscitadas en torno a la apuesta
de una emancipacién universal, pues ésta nos exigiria una apertura re-
flexiva y autocritica sobre el estatuto de la politicidad de las multiples
resistencias tan celebradas hoy en dia. Esto es, examinar la especificidad
de nuestras practicas dentro de un proceso global, donde quizd podrian
comprenderse también como sintomas de una época que rebasa por mu-
cho la particularidad defendida. De esta manera, podrian confesarse, de
una vez por todas, las intenciones de las mismas vy, asi, dimensionar la
tarea que implicaria, si es que se quiere, “inventar el futuro”.
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